Lima, 08 MAYD 2019

VISTO

El recurso administrativo de apelacion presentado el 2 de abril de 2019 conira la
Resolucion de Secretaria General N° 0497-2019/RE, por la Primera Secretaria SDR
Rosalina Maria Justina Gallardo Allemant, en adelante la recurrente;

CONSIDERANDO

Que, mediante escritc de fecha 2 de abril de 2019, presentado a las 2:03 pm, en
mesa de partes del Ministerio de Relaciones Exteriores, la recurrente sefialé como su
apoderada a la abogada Carolina Loayza Tamayo, dejando con ello sin efecto, la
representacion que habia conferido anteriormente al sefior Abogado Carlos Eduardo
Reategui San Martin, segin escrito de fecha 10 de diciembre de 2018:

Que, en atencién a lo expuesto, se absolvera el recurso de apelacion presentado
por la recurrente, en mérito a los argumentos esgrimidos en el escrito sefialado en el
parrafo precedente:

Que, la Resolucion de Secretaria General N° 0497-2019/RE de 12 de marzo de
2019, resolvid, entre otros aspectos, imponer la sancion de amonestacién escrita a la
Primera Secretaria SDR Rosalina Maria Justina Gallardo Allemant, por haber trasgredido
los deberes consignados en los incisos k) y 1) del articulo 9° de la Ley 28091, Ley del
Servicio Diplomético de la Republica, concordante con el articulo 48° del mismo cuerpo
legal y el articulo 142° del Reglamento de la Ley 28091;

Que, las razones expuestas en la citada Resolucién tienen como sustento que se
ha comprobado las imputaciones efectuadas a la recurrente, cuales son, el “haber
hostigado y presionado al rectorado de la Academia Diplomatica de Rusia, con el fin de
que le firmen dos propuestas de cartas de su autoria, dirigidas a los embajadores
Popolizio y Wagner, respectivamente, y en las cuales destacaba su extraordinaria
participacion .... que permite reforzar las relaciones bilaterales en nuestros pafses.”

Que, en su escrito de apelfacion, fechado 2 de abril de 2019 y presentado en mesa
de partes de la Oficina de Gestion Documental y Archivo, conforme consta en el
respectivo cargo, la funcionaria recurrente interpuso recurso administrativo de apelacién
contra la Resolucion de Secretaria General N° 0497-2019/RE de 12 de marzo de 2019,
bajo los siguientes argumentos:

1. Fundamenios de Hecho:
.......... Ef presenfe proceso administrativo se relaciona con hechos supuestamente
ocurridos durante fa participacion de la apelante en el IV Curso de Formacion en

Relaciones Exteriores de la Fedaracién de Rusia y la Academia Diplomética de dicho parfs,
realizado en la ciudad de Moscii del 12 al 26 de octubre de 2018.
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A la PS Rosalina Gallardo Allemant se le atribuye a través de mensaje (Cable) N° [-
MOSCU2018/00370 de 7 de noviembre de 2018 un “particular comporfamiento” realizado
durante su participacion en la citada actividad académica...;

Dicho particular comportamiento tendrfa como fuente la informacion verbal de un tercero,
que es transcrita en dicho mensaje, conteniendo un pedido de intervencion. ...

Asimismo, dicho cable “revela que para el autor del mismo, fa PS SDR Rosalina Gallardo
Allemmant no se ajustaba a los criterios que su oficina habfa determinado para la
participacion de los funcionarios diplométicos peruanos a dicho curso: juventud.. .

El mencionado cable no da cuenta de ninguna instruccion... al concluir el curso, le fue
entregado ef diploma de participacién como a todos los deméas participantes...”

El memorandum (DGE} N° DGE00573/2018, califica el “particular comportamiento” como
“acciones’... sin elemento objetivo que o sustente...”

Asimismo, el citado Memordndum expresa en el numeral 3 que el Director de Europa 2, al
fomar conocirniento de manera oficiosa sobre la designacion de Ia citada funcionaria como
participante del Curso de Formacién en Relaciones internacionales, expresé de manera
verbal a esa Oficina General, su oposicién por el hecho que ella no se encuenira
frabajando en una dependencia vinculada a los temas de politica exterior ...” es decir, su
designacion afin antes que se llevara a cabo ya era objefo de cuestionamiento por parte de
la Direccion de Europa 2...

El dia de la clausura del curso, no asistic ningtn funcionario diplomético... Si ef citado
curso constituyera uno de tal importancia para las relaciones bilaterales. .. habrian instruido
a algan funcionario diplomatico peruano, que asistiera a la ceremonia de Claysura y
enfrega de diplomas....

Por carta (DGC)-0-4-A/z-139 de fecha 4 de diciembre de 2018, ef Director General de
Comunidades Peruanas en el Exterior y Asuntos consulares natifica el inicic del
procedimiento administrativo por amonestacion escrita... por inconductas realizadas
durante su participacién en el IV Curso de Formacién en Relaciones Internacionales.

De acuerdo a dicha carta las inconductas serian 1) continuar hostigando y presionando al
rectorado de dicha institucion con el fin que le firmen su propuesta de cartas y I} el
comportamiento -considero- no corresponde al de un funcionario diplomético peryano que
asiste invilado a un curso. .. esta falta de seriedad puede ser tomada por las autoridades
rusas como una muestra de desinterés en ef curso...”, lo cual mas que una inconducta
describe opiniones y no hechos.

Et informe final emitido por el sefior Embajador SDR César Enrique Bustamante Llosa, no
le fue notificado a Ja PS SDR Rosalina Galfardo Altemant.

La PS SDR Rosalina Gallardo Alfemant, solicité se le conceda ef derecho de informar
oralmente antes de Ja decisidn de la autoridad administrativa, la misma que no je fue
concedida.

La resolucién de Secretaria General da por sentado la existencia de una inconducta
atribuida a la PS Rosalina Gallardo Allemant sobre la base de un tnico documento, en
tanto que dicha funcionaria ha rechazado las imputaciones de presuntas inconductas y/o
comportamientos impropios. Ha aceptado haber solicitado una constancia de estudios y
haber presentado un proyecto de comunicacion por indicacion recibida por el personal de
la Academia Diplomética de fa Federacién Rusa.. "
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2. Fundamenfos de Derecho.

En nuestro ordenamiento legal no existe la responsabilidad objetiva y la carga de Ia prueba
le corresponde a quien afirma los hechos, ... no basta la simple imputacién de una fajta
sino que hay que probarla y en casc de existir la falta, corresponde probar si hubo
negligencia ¢ intencion de parte def administrado.

“En el presente caso, no existe ninguna prueba que sustente los cargos imputados, lo que
contraviene el principio de produccion escrita del procedimiento sancionador, que tiene
rango constitucional.

Que en este caso, corresponderia la aplicacion del principio constitucional de presuncion
de inocencia y el principio sancionador de presuncion de licitud (Ley 27444, art. 230 inciso
9.~

Que, en mérito a los argumentos expuestos, la funcionaria recurrente solicita se
sirva conceder el recurso de apelacién administrativo interpuesto contra la Resolucidn de
Secretaria General N° 0497-2019/RE de 12 de marzo de 2019,

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 218 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el término para la interposicion de los recursos administrativos
(reconsideracién y apelacion) es de 15 dias perentorios, aspecto que ha sido cumplido por
ta funcionatia recurrente dado que la resolucién materia de impugnacién le fuera
notificada con fecha 13 de marzo de 2019, siendo que conforme se advierte en el
documente de visto, interpuso recurso de apelacién con fecha 2 de abrit de 201 9; por lo
que corresponde analizar los argumentos anteriormente expuestos;

Que, en relacion a dichos argumentos, cabe precisar lo siguiente:

Que, mediante Resolucion de Secretaria General N° 0497-2019/RE, se resolvié
imponer la sancién de amonestacién escrita a la PS Rosalinda Gallardo Allemant, por los
fundamentos expuestos en su parte considerativa y luego de analizar el informe emitido
por &l jefe inmediato de la recurrente, Embajador César Enrique Bustamante Llosa,
Director General de Comunidades Peruanas en el Exterior y Asuntos Consulares;
habiéndose cumplido el procedimiento estipulado en el articulo 142° del Reglamento de la
Ley del Servicio Diplomatico de la Repuiblica, en este aspecto;

Que, el recurso de apelacion se interpone cuando la apelacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frate de cuestiones de
puro derecho;

Que, en este caso, ta recurrente expone en los fundamentos de hecho, su
particular interpretacién respecto de las pruebas que en su momento, fueron evaluadas
por su jefe inmediato y en la Resolucion de Secretaria General N° 0497-2019/RE, para
imponerle la sancidén de amonestacién escrita;

Que esta interpretacion distinta se sustentaria, segln la recurrente en:

Que su particular comportamiento se basa en la informacién verbal de un tercero;
Que su jefe inmediato no ha indicado a qué se refiere con ese “particuiar comportamiento”
y que habria emitido opiniones y no descrito hechos;
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Que, sobre estos aspectos, cabe sefialar que la recurrente omite precisar gue no
se trata de un tercero cualquiera el que indicd su comportamiento indebido, sino el
Embajador Mijail Troyanski, ex embajador de Rusia en el Perd y actual decano de Ia
Facultad de Perfeccionamiento de la Academia Diplomatica de la Federacion de Rusia,
quien se puso en contacto con la Misién del Peri en Moscd, a fin de expresar su queja
respecto de la actitud de hostigamiento y presién al rectorado de dicha institucion;

Que, en el mismo sentido, el embajador en mencidn solicité de manera verbal al
Jefe de Mision su intervencion para evitar que la recurrente se acercara a entregar un
presente al Canciller Lavrov, conductas que fueron calificadas como impropias de un
funcionario diplomatico peruano, por el Jefe de Mision del Perti en Rusia, y por la
Directora General de Europa (Memorandum DGEOQ0573/2018) y que sirvieron para el
pronunciamiento en el informe respectivo de su jefe inmediato;

Que, el jefe inmediato ha documentado y sustentado debidamente en su Informe
Final, remitido con Memorandum DGCQ0030/2019, las razones para la impaosicion de la
amonestacion escrita, asi como la descripcion de las conductas inadecuadas en gue
incurrié la recurrente, referidas en el parrafo precedente:

Que, en el mismo orden de ideas, no puede invocarse por la recurrente que se
trata de opiniones y no de hechos, pues |a queja verbal def Embajador Mijail Troyanski, se
da en el marco de los usos y costumbres del ambito diplomatico y que la recurrente esta
obligada & conocer, como miembro del Servicio Diplomatico de la Repdblica con mas de
25 afios de setvicios como funcionaria diplomatica, segin consta en el respectivo
escalafén;

Que, respecto de la solicitud de informar oralmente que invoca la recurrente y que
le habria sido negada, cabe sefialar que la Ley y reglamento del Servicio Diplomatico
establecen un régimen especial para los funcionarios que lo conforman, y por lo tanto un
procedimiento particular en lo relativo al régimen disciplinario, en este caso, la
amonestacion escrita;

Que, de la lectura del ariculo 142° del reglamento de la Ley del Servicio
Diplomatico de la Repiiblica y demas aplicables, no se infiere que el funcionario pasible
de sancion de amonestacion escrita tenga el derecho a informar oralmente: de otro lado,
el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General prevé la posibilidad de
conceder este derecho, pero no lo establece como obligatorio para este tipo de
pracedimiento disciplinario;

Que, a mayor abundamiento, puede indicarse que la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057, no prevé el derecho de informe oral en el procedimiento de amonestacion escrita
regulado en su articulo 89°;

Que, cabe reiterar que el procedimiento de imposicidn de amonestacion escrita en
el Servicio Diplomatico de la Republica, regulado en el articulo 142 del Reglamento
respectivo, ha previsto la defensa del funcionario, otorgandole la posibilidad de efectuar
sus descargos en forma escrita, con [0 que se salvaguarda el derecho de defensa y el
debido proceso, contemplados en el articulo 139° de la Constitucién y en el numeral 1.2
del articulo IV del TUO de ia Ley del Procedimienta Administrativo General;
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Que la recurrente efectud sus descargos de forma escrita, como consta en el
expediente, mediante documento recibido el 14 de diciembre de 2018;

Que, respecto a los fundamentos de derecho, ha quedado demostrado e
comportamiento que infringe en grado leve, los literales k) y 1) def articulo 9° de la Ley del
Servicio Diplomético de la Reptblica, conforme se ha desarrollado en los parrafos
anteriores y asimismo, no puede pretender la recurrente, desconocer la informacién que
remitié el Embajador Mijail Troyanski, asi como las opiniones de!l Jefe de Misién del Peru
en Rusia, de la Directora General de Europa y de su Jefe inmediato, por lo que no se han
vuinerado ni el principio constitucional de inocencia, ni el principio sancionador de
presuncion de licitud, consignado en el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, mediante escrito de fecha 2 de abril de 2019, ingresado a hora 2:02 pm en
mesa de partes de la oficina de Gestion Documental y Archivo, la recurrente ha
interpuesto recurso solicitando se declare la nulidad de la Resolucion de Secretaria
General N° 0497-2019/RE:

Que, segun lo establecido en el numeral 11.1 del TUO de |a Ley del Procedimiento
Administrativo General, los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
que le conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en dicho texto legal;

Que, de acuerdo al articulo 11.2 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la nulidad planteada por medio de un recurso de apelacion, sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolveria;

Que, en los argumentos de hecho, la recurrente reproduce los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, los mismos que han sido analizados en los parrafos
precedentes,

Que, respecto a los argumentos de derecho, la recurrente menciona que:

No se le otorg6 la presentacion de su informe oral:

No se ie notificé el Informe Final que evalué sus descargos, asf como pruebas de cargo,
ambos hechos constituyen violaciones del derecho de defensa;

Que el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley del procedimiento Administrativo General,
recoge el derecho del administrado a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda,
Que el Tribunal Constitucional ha seffalado que la manifestacién primaria del derecho de
defensa inherente a toda persona, es el derecho a ser oido;

Que si bien la notificacibn del Informe Final no estd prevista en la Ley del Servicio
Diplomatico de la Republica, ! Tribunal Constitucional en Sentencia STC n° 1003-1998-
AA/TC, se ha pronunciado en el sentido que conocer el informe de la comisién que
sustentaba la propuesta de sancién, asegura el gjercicio def derecho de defensa de
manera idonea y eficaz;

Que, en relacidén a estos argumentos, cabe reiterar que no se ha vulnerado el
derecho de defensa de la recurrente, por cuanto, de acuerdo al procedimiento disciplinario
previsto para la amonestacidn escrita, ha tenido la oportunidad de presentar sus
descargos; asimismo, cabe reiterar que dicho procedimiento no contempla la notificacion
del informe oral al funcionario diplomaético que es pasible de sancidn de amonestacién
escrita;
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Que, en este sentido, el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General expresa que son vicios del acto administrativo gque causan su
nulidad de pleno derecho, entre otros, la contravencion a las leyes o a las normas
reglamentarias, el defecto o la omisién de alguno de los requisitos para su validez; no
obstante, la recurrente no ha sefialado cudl es la norma del Régimen Especial que regula
al Servicio Diplomético de fa Reptblica, es decir, la Ley 28091 y su Reglamento, que
habrian sido vuinerados y en consecuencia, que acarrearia la nulidad de la Resolucion de
Secretaria General;

Que, queda establecido que en el procedimiento disciplinaric de amonestacion
escrita seguido a fa Primera Secretaria en el Servicio Diplomatico de la Republica,
Rosalina Maria Justina Gallardo Allemant, se ha cumplido con el principio de legalidad vy
con los procedimientos definidos en el articulo 142° del Reglamento de la Ley del Servicio
Diplomatico de la Repiblica,

Que, en relacién a lo sefialado en la Sentencia del TC referida por la recurrente,
ésta no se refiere a un proceso de amonestacion escrita, sino de destitucidn, por lo que no
pueden aplicarse los mismos criterios, teniendo en cuenta que el procedimiento
disciplinario de amonestacion escrita, se caracteriza por su celeridad y se encuentra
expresamente regulado en el régimen especial de los funcionarios del Servicio
Diplomatico de la Republica;

Que, respecto al derecho al uso de la palabra, que nuevamente solicita la
recurrente, es procedente sefialar que tal y cdmo se expreséd en la Resolucion de
Secretaria General materia de apelacidén, éste no se encuentra previsio en el
procedimiento disciplinario para imposicién de amonestacion escrita en el régimen del
Servicio Diplomatico de la Republica;

Que, en atencién a las consideraciones plasmadas en los parrafos precedentes,
los argumentos expuestos por la funcionaria recurrente no resultan legaimente admisibles;

Que, por lo tanto, en virtud del articulo 7 del Reglamento de Organizacion vy
Funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 135-2010-RE, en concordancia con el articulo 228° del TUO de la Ley N°® 27444, Ley
del Procedimiento Administrative General, corresponde al Ministro de Relaciones
Exteriores resolver el presente recurso impugnativo, en su calidad de Gltima instancia
administrativa;

Estando a lo expuesto y de conformidad con la Ley N°® 28357 - Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores; el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 135-2010-RE; y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- Desestimar el recurso administrativo de apelacion interpuesto por la

Primera Secretaria SDR Rosalina Maria Justina Gallardo Allemant, en virtud de los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
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Articulo 2.- Desestimar la solicitud de declaratoria de nulidad de la Resolucién de
Secretaria General N° 0497-2019/RE, presentada por la Primera Secretaria SDR Rosalina
Maria Justina Gallardo Allemant, en virtud de los fundamentos expuestos en la parie
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Declarar que la presente resolucion agota fa via administrativa.

Articulo 4.- Nofificar 1a presente resolucion, observando las formalidades y plazos
legalmente previstos.

Registrese y comuniquese.

Registrado en la Fecha

Néstor Popolizio Bargales
0 8 MAY 7018 Ministro de Relaciones Exieriores
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